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Kohti mielen ekologiaa

Jarjestelmaajattelu ja muita ekologisen
maailmankuvan rakennuspuita
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Irma Heiskanen & Kaarina Kailo (toim.): Ekopsykologia ja perinnetieto.
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Olen harrastanut jirjestelmiajattelua 1980-luvun alusta alkaen. Tuol-
loin nuoren opiskelijan johdattivat atheen pariin erityisesti Gregory
Batesonin kirjat sekd “vastapsykiatriksi” kutsuttu brittildinen Ronald
Laing, jonka kirjallisesti taitavaa asiatekstid en tosin tuolloin vield lain-
kaan osannut yhdistia jirjestelmiajattelu-termiin. Niissi kummassa-
kin kirjoittajassa minua viehitti alusta alkaen selvipdisen tieteen ja
moraalisesti sitoutuneen elimin puolustamisen yhdistelmi. Batesonin
artikkelikokoelman nimi kiteyttid paljon olennaista: Steps to an Ecolo-
gy of Mind. Toisenlaisia versioita holistisesta viisaudesta tarjosivat mi-
nulle tuohon aikaan Alan Watts, Walt Whitman seka Ursula Le Guin.

Kigjallisuustiedettd, filosofiaa ynni muuta sellaista opiskellessani
vastaani el juuri tullut jarjestelmiajatteluun viittaavaa materiaalia lu-
kuunottamatta Robert Scholesia, eristi kirjallisuustieteen 1970-lu-
vun omaperdistd strukturalistia, ja sain vaikutelman, etti jirjestelmi-
ajattelun projekti oli padtymissi umpikujaan. ”Yleinen jirjestelma-

vat sulautuneet arkisiksi tyokaluiksi eri tieteenaloille. Palautteesta
(feedback) puhuivat kaikki, mutta kisitteen historiallinen yhteys jar-
jestelmiajatteluun oli kadonnut, eiki tihin puheeseen liittynyt jarjes-
telmien filosofista ymmirtimisti. Yhteiskuntatieteissi ja hallinnossa
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kybernetitkan tyokaluja kiytettiin teknokraattisen hallitsemisen apu-
vilineina.

En ollut tuohon aikaan tietoinen, etti jirjestelmiajattelu tieteelli-
send lihestymistapana oli juuri tuolloin kokemassa uutta tulemistaan
kaaosta ja kompleksisuutta koskevan monitieteellisen tutkimuksen
muodossa.

90-luvun lopulla, tyostressin kanssa painiskellessani, kiinnostuin
uudelleen jirjestelmiajattelusta, joka nyt yhdistyi elamissini erityises-
ti luontoyhteyteen ja ekologiseen ajatteluun. Luin paljon esimerkiksi
syviekologiaan ja Amerikan intiaaneihin liittyvid tekstejd ja 16ysin
niistd jarjestelmiajattelun piirteita.

Maailmankuvan pohjustusta

Tarkoitukseni on tissi hahmotella jirjestelmiajattelua erddni vaihto-
ehtona ekologisen ajattelun perustaksi. Ekologista maailmankuvaa ja
ajattelua voi rakentaa monelta muultakin pohyjalta. Sellaisia tarjoavat
esimerkiksi syviekologia, josta myohemmin hieman lisid, seki ekofe-
minismi. Myos jotkut uuspakanalliset litkkeet, kuten wiccalaisuus,
ovat mielestini tissi suhteessa lupaavia. New age -litke, vaikka saat-
taakin monilla ithmisilli parantaa eliminlaatua, ei sen sijaan anna ko-
vin hyvii pohjaa ihmisen ekologisten sidonnaisuuksien hahmottami-
selle, vaikka new agen maailmankuvaan kuuluva monistinen nikemys
aineen ja hengen yhteenkietoutumisesta voisikin antaa tihin pohjaa.
Samaan aikaan new agessa kuitenkin korostetaan hengen (spirituaali-
sen olemuspuolen) hallitsevaa asemaa ja perimmiisti riippumatto-
muutta ruumiista, miki ei mitenkian kannusta luontokeskiseen ajat-
teluun tai ekologiseen ndyryyteen, vaan pikemminkin kannustaa ih-
miskeskeiseen ajatteluun ja luonnon hyviksikdyton jatkamiseen.

Ekologista ajattelutapaa tarvitaan, jotta me ihmiset ja muut Maan
eliot selvidisimme lajeina ja yhteis6ind hengissd — ei ainoastaan viiden
vuoden suunnittelujaksoa kerrallaan, vaan my®0s satojen, tuhansien ja
kymmenientuhansien vuosien aikasiteelld. Atheuttamamme ekologi-
set kriisit paljastavat sadlimattomasti ajattelutapojemme virheellisyy-
den ja muutoksen vilttimittomyyden.
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Ekologista ajattelutapaa kannattaa ldhestyd kuin rakennusprojek-
maailmankuvamme ei ole sopusoinnussa kestivin ekologisen vuoro-
vaikutuksen kanssa, ennusteemme ekokriiseistd selviytymisessa ei ole
lupaava.

Maailmankuva on von Wrightin mukaan “tietyn aikakauden tai
ihmisyhteison omaksuma kisitys maailman synnystd ja rakenteesta,
luonnontapahtumien ymmairrettivyydestd ja selittimisesti sekd oi-
keasta elimintavasta”' Maailmankuvasta voidaan tietenkin puhua
my&s yksilotasolla — jokaisella ithmiselld on oma, erityinen maailman-
kuvansa.

Luonnontieteiti lihelli olevat tutkijat, kuten Ilkka Niiniluoto,
korostavat maailmankuvan tiedollista (ja tietoista) ainesta ja katsovat,
ettd esimerkiksi moraalinen minuus tai uskonnolliset kisitykset eivit
kuulu maailmankuvaan vaan laajempaan “maailmankatsomukseen”.
Tillainen lihtokohta on varmasti omiaan helpottamaan filosofian laa-
timista ja maailmankuvatutkimusta, ja sen houkuttelevuus on siksi
helppo ymmirtid. Timin artikkelin nikokulmasta tietoisten kisitys-
ten erottaminen toisaalta toiminnasta ja toisaalta omista esitietoisista
juuristaan on kuitenkin keinotekoista ja vahingollista. Juuri tisti on
kysymys: ylhiiseen yksindisyyteensd eristetty mieli olisi palautettava
ruumiiseen ja ekologisen vuorovaikutuksen piiriin.

Maailmankuva on ihmisen kulttuurista toimintaa koordinoiva
merkitysten verkosto. Toiminnan koordinoiminen tarkoittaa, etti
maailmankuva tulee tirkeilld tavalla ennen toimintaa ja ennen tiedon
hankkimista. Jokainen ihminen on filosofi, kirjoittaa Antonio Grams-
ci. Siksi maailmankuva on tirked: se siitelee toimintaa ja tietoa. Mil-
lainen maailmankuva meilld on, sellaista tietoa meilld on, ja silld taval-
la toimimme. Tiedot ilmastonmuutoksen jirkyttivin nopeasta ja vii-
maailmankuvamme ei anna my&ten. Mutta jos voimme sditdd maail-
mankuvaa, meilli on Arkhimedeen piste, josta kisin voimme kam-
meta koko maailman litkkeelle — vielipd helposti.

Maailmankuvan muuttuminen on kuin mannerlaattojen liitkah-
dus — jossain nikymittomissi, ajattelun syvissi peruskalliossa tapahtu-
va muutos, jonka jilkeen maailma on hieman toisenlainen, eiki ole
lainkaan helppoa sanoa, miksi. Kesilld 2005, Katrina-hirmumyrskyn
jilkeen, koin tillaisen aavemaisen siirtymin, vaikkakin pienen. Hel-
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singin Sanomien lukijana tulin silloin tietoiseksi siitd, ettd thmisen
viattomuutta ilmastonmuutoksen kysymyksessi julistavien “ilmasto-
skeptikoiden™ aika julkisuudessa oli padttymissi. Naytto ihmisen
osallisuudesta alkoi olla niin vakuuttava, ettd julkisen mielipiteen tiy-
tyl muuttua. Muutos Helsingin Sanomien uutisoinnissa oli jossain
varmasti vahittdinen, mutta minun mielessini muutos tapahtui sil-
minripayksessi.

Metaforia ja myytteji

Alykkopiireissi on melko arkista sanoa, etti ihminen olisi ajateltava
jalleen osaksi luontoa, etti mielen ja materian vilinen dualismi on
vanhanaikainen ja joutaisi pois. Kiytinnossd dualismista ei ole lain-
kaan helppoa luopua, silli se on tuhansin tavoin iskostunut sekd tie-
teelliseen ajatteluumme ettd arkielimin maailmankuva-ajatteluun.
Miten oppisimme puhumaan vapaasta tahdosta tai tietoisuudesta kiel-
timattd mielen materiaalisia sidonnaisuuksia? Tai geeneistd, molekyy-
leista ja kiyttaytymismalleista kieltimittd elididen kykyd tavoitella
koisen ja sisiisen maailman erillisyydesti. Tallaisia ovat esimerkiksi
kognitiotieteen ja humanistisen tutkimuksen “representaatio”, jossa
tempaistaan sisdiset “mallit” peruuttamattomasti erilleen ulkoisesta
“todellisuudesta”, seki eldintieteen “vaisto”, jota kiyttimilli vede-
tadn ylijyrkkid ero mekaanisen ja mentaalisen vilille. Jotkut eldinten
kayttiytymisen tutkijat ovat kokonaan luopuneet viimeksimainitusta
kisitteesti siihen sisiltyvin ideologisen painolastin vuoksi®.
Epistemologia eli tieto-oppi on eris tarkeimpii tiedon aloja, kun
pohditaan kartesiolaista dualismia ja sen parempia vaihtoehtoja. Tie-
timisen alalla Descartesin dualismi merkitsi aikoinaan jyrkkidi jakoa

tiedekuntajako. George Lakoff ja Mark Johnson — kielitieteilija ja fi-
losofi — analysoivat “objektivismin” ja “subjektivismin’ kahtiajakoa
kirjansa Metaphors We Live By (1980) loppuosassa ja tarjoavat oman ei-
dualistisen ratkaisunsa.

”Objektivismi” korostaa tieteellistd totuutta, jarkei, tarkkuutta,
tasapuolisuutta ja puolueettomuutta. ’Subjektivismi” on edellisen
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vastakohta ja korostaa tunteita, intuitiota, mielikuvitusta, ihmisyyttd,
taidetta ja “korkeampaa” totuutta. Lakoff ja Johnson erittelevit linsi-
maisen ajattelun historiaa objektivismin ja subjektivismin vilisend
vuoropuheluna. Ne tarvitsevat toisiaan, mutta eldvit yleensd omissa
reviireissiin. Objektivismi hallitsee — ainakin nimellisesti — luonnon-
tiedettd, lakia, hallintoa, journalismia, moraalia, litketoimintaa, ta-
Lakoftin ja Johnsonin lihtokohta on, etti tapamme ymmirtad
maailmaa on viistamittd suurelta osin metaforinen. Metaforat eivit
heidian mukaansa ole pelkistdin runokielen ilmid, eivit edes pelkis-
tadn kielen. Metaforat eivit “sijaitse” sanoissa vaan ajattelussa — ni-
mittdin sanojen takana olevissa kisitteissd. Kisitteet jasentavit havain-
tojamme ja toimintaamme, ja metafora on sitd kautta sekin tirked ar-
Metafora et siis ole jotain sellaista, jonka lipi tulisi — tai edes voisi
— nihdi. Totuus on aina suhteessa ymmartimiseen, joka perustuu ki-
taimd. Tieto on siis aina jo tulkittua. Oikeasti objektiivinen (absoluut-
tinen ja ehdoton) totuus on timin mukaan mahdotonta, ja usko sii-
hen on sosiaalisesti ja poliittisesti vaarallista®. T4hin yhteyteen mieles-
tini sopii keskitysleiristd selvinneen Elie Wieselin seuraava sitaatti:
“Valitse puolesi. Puolueettomuus auttaa sortajaa, ei koskaan uhria.
Hiljaisuus rohkaisee kiduttajaa, ei kidutettua.” Voisiko titi soveltaa
tieteeseen, jossa puolueettomuus kuuluu ensisijaisiin arvoihin? Miten
tiede silloin muuttuisi? Jatin timin lukijan pohdittavaksi.
Subjektivismi ja objektivismi ovat nekin viistimittd metaforisia
rakennelmia, ja Lakoff ja Johnson kutsuvat niitd siekailematta myy-
teiksi. T4ssd on huomattava, ettd sanaa “myytti” ei kdytetd vihittele-
vissd merkityksessd: myytit tarjoavat tapoja ymmairtia kokemusta ja
jasentdi elimdimme. Myytit ja metaforat ovat vilttimattomii maail-
man ymmirtimiseksi.®
Objektivismi on Lakoffin ja Johnsonin mukaan erityisen salaka-
vala esimerkki sellaisista myyteistd, joihin olemme omassa kulttuuris-
samme niin tottuneet, etti pidimme niita itsestidnselvini totuuksina.
Objektivismi el ainoastaan viiti ettei se ole myytti, vaan samalla tekee
myyteistd ja metaforista vihittelyn ja pilkan kohteita ja viittai ettd ne
eivit ole ’totta”. Itse asiassa juuri objektivismi ei Lakoffin ja Johnso-
nin mukaan ole totta.”
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Objektivismin myytissi ihminen nihdiin ympiriststian erilli-
seksi, ja toiminnan menestyksekkyys kisitetidn ympiriston hallin-
naksi. T4mi nikyy objektivismin metaforissa “tieto on valtaa” ja “ih-
minen on luonnon herra”. Subjektivistisen myytin paiteemana on
voittaa objektivismin aiheuttama vieraantuminen keskittymalld omiin
tunteisiin, intuitioihin ja arvoihin. Meilli kaikilla on elimissimme
alue, jolla on sopivaa olla subjektiivinen. Jotkut yrittivit rakentaa ko-
ko eliminsi jommankumman myytin varaan. Kaiken kaikkiaan tilan-
ne muistuttaa skitsofreniaa: maailmankuvamme on hajanainen ja ih-
miskisityksemme rikkiniinen.®

Lakoft ja Johnson tarjoavat liikkeeksi keskitien vaihtoehtoa —
eksperientalistista myyttid, joka nikee thmisen ympiristdnsi osana, ei
siitd irrallisena. Kuten metafora yhdistid jarjen ja mielikuvituksen,
eksperientalismi yhdistdd objektivismin ja subjektivismin. Totuus ei
voi olla absoluuttista, mutta timi ei tarkoita tiytti relativismia, vaan
ainoastaan, ettid totuus on aina suhteessa kisitejirjestelmiamme, joka
on juurtunut meidin ja kanssathmistemme piivittdisiin kokemuksiin
omassa kulttuurissamme ja fyysisessi ymparistossimme. Niissi rajois-
sa voidaan saavuttaa erdinlainen objektiivisuus painottamalla tasapuo-
lisuutta yksilollisten painotusten sijaan — mutta tissi el ole aina, ehki
ei koskaan, mahdollista paisti tiydellisyyteen.’

Titkea kognitiotieteestd

Varela ja kumppanit tarjoavat kognitiotieteen taholta tukea ajatuksel-
le, ettd puhtaita”, suodattamattomia havaintoja ei ole. Nikdoaisti, ais-
teista “objektiivisin”, on aisteista parhaiten tutkittu, ja tiedetdin, ettd
nikohavaintoon vaikuttavat muun muassa hermoston lajityyppinen ja
yksilokohtainen rakenne, aiemmat havainnot, odotukset, samanaikai-
set kuulodrsykkeet ja jopa havaitsijan asento. Aivojen rakennetta
luonnehtii tiivis verkostomaisuus, ja tima periaate vaikuttaa myos ni-
kdaistin toimintaan. Nikohermoradalla on runsaasti hermoyhteyksia
“vastavirtaan”, paikoitellen jopa runsaasti enemman kuin silmisti ai-
voihin piin. Varela ja kumppanit selittivit timan (hieman ylimalkai-
sesti) niin, ettd verkkokalvolta tulevaa nikoirsykettd vertaillaan ensin
thalamuksen LGN-nimiselld alueella nikéaivokuoresta ynna muista-
kin aivojen “ylemmisti” osista tulevien drsykkeiden kanssa, ennen
kuin nikodrsyke vilittyy nikoaivokuorelle ja siitd tullaan lopulta tie-
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toiseksi. Nikohermoradan toiminta muistuttaa enemmin cocktailti-
laisuutta kuin lennitinlinjaa, ja on melkoisen mielivaltaista ajatella, et-
td havainto “kulkee” silmistd aivoihin.Yhtd hyvin piivirran suunnan
voisi Varelan ja kumppaneiden mukaan ajatella painvastaiseksi, minka
voinee tulkita tarkoittamaan, ettd nikohavainto aktiivisesti haetaan ai-
voihin. ”Objektiivinen” tieto maailmasta on joka tapauksessa vahvasti
“subjektiivista” siind vaiheessa kun siiti tullaan tietoiseksi.'

Tietenkin objektiiviseen tietoon voidaan tisti huolimatta pyrkii.
Edella olevasta ”cocktailtilaisuus”’-mallista seuraa kuitenkin, etta ha-
vaintoihin sisiltyy aina jo yksilon, yhteison ja lajin historia, joten
vaikka objektiivisuuteen huolellisesti pyrittiisiinkin, tuloksena on
vain objektiivisuuden enemmin tai vihemmin onnistunut simulaa-
tio, jota lisiksi poikkeuttavat vield yhteiskunnalliset tekijatkin.

Nikdohavainnon jotkut itsestianselvilti tuntuvat puoletkin ovat
pitkidn oppimisprosessin tulosta ja lisiksi sidoksissa elinympiristoon.
Colin Turnbull on kertonut omakohtaisen tapauksen, jossa sademet-
sdssd kasvaneen pygmimiehen on avonaiselle savannille jouduttuaan
mahdotonta arvioida etiisyyksid ja tulkita perspektiivia. "Mitd hyon-
teisid nuo ovat”, mies kysyi Turnbullilta huomattuaan korkealta niko-
alapaikaltaan kilometrien paissi laiduntavia puhveleita. Edes selityk-
sen jalkeen hin ei pystynyt uskomaan, etti eldimet olivat itse asiassa
thmisti suurempia ja hyvin kaukana. Hinen aistinsa olivat sopeutu-
neet sademetsdin, missd kaikki silmin tavoitettava on aina lihelld, ja
missi korva yltii kauemmas kuin silmi."!

Perspektiivej
Erilaiset ymparistot ja kulttuurit ruokkivat erilaisia nikemisen tapoja,

me hahmottaa nikemidmme perustuu paljolti renessanssin aikana ke-
hittyneeseen perspektiivioppiin ja on ainakin siltd osin opittu ja kult-
tuurisesti vialittyvi taito. Renessanssitaiteilijat joutuivat tyolld ja vai-
valla opettelemaan uutta kuvaustapaa kiyttimilld apuvilineind erilai-
sia hiusristikoita ja camera obscuraa. Itse muistan, miten koulun ku-
vaamataidon tunnilla opettelimme perspektiivipiirtimistd apuviivo-
jen avulla. Maalausten ja nyttemmin myos valokuvien kautta renes-
sanssin hahmotustapa on vilittynyt meille niin tehokkaasti, ettd se
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tuntuu taiteen esittivyyteen liittyvien 1900-luvun kumousten jil-
keenkin itsestaanselvalta, “todellisuuden ominaisuudelta”.

Kulttuurintutkija Mikko Lehtonen kuvaa perspektiiviopin syntya
kirjassaan Kyklooppi ja kojootti (1994). Hinen mukaansa nikokenttid
alettiin esittdd “ddrettomiksi, jatkuvaksi ja homogeeniseksi, ikdinkuin
vastavuoroisuutta tihin el sisaltynyt. Pyrittiin tietoisesti esittimiin
empiirinen maailma “sellaisena kuin se on”, mutta toisaalta uusi me-
netelmi tuotti liikkumattoman ja ruumiittoman nikékulman koh-
teeseensa litkkeen ulkopuolella olevasta etuoikeutetusta pisteestd, ai-
van kuin katsoja ei itse olisi lisnid. Tami el vastaa todellista nikdkoke-
musta.'?

Lehtonen katsoo, etti Descartes voimakkaasti visuaalisena filoso-
fina omaksui kaikessa hiljaisuudessa perspektiivisen maalarin position.
Perspektiivi voidaan nihdi ilmauksena kartesiolaiselle pyrkimykselle
saavuttaa herruus omaan aistimellisuuteen nihden, vapautua ruumiil-

lisuudesta. Kartesiolainen subjekti oli ”perspektivistinen subjekti”."?

Konstruktivismi

Vield tieto-oppiin liittyen on mainittava konstruktivistinen tiedonki-
sitys, jossa painotetaan thmisen (yksilon tai yhteison) aktiivista roolia
tiedon hankkijana. Tieto ja merkitykset nihdddn ihmisen rakentami-
na, ei annettuina. T4mi tiedonkisitys haastaa vanhemman, olennai-
sesti dualistisen “putkiteorian”. Siind mieli nihdiin erddnlaisena ko-
piokoneena, joka toimii hyvin silloin kun se siilyttdd ulkoisessa maa-
ilmassa havaitun jirjestyksen. Konstruktivistiset painotukset ovat
1970-luvulta alkaen erittdin yleisid tieteenteoriassa, mutta ne ovat
yleistyneet myos psykologiassa, kasvatustieteessi ja muillakin
tiedonaloilla',

Tiedon rakentumista tapahtuu havaintoelinten, kognition, kielen
ja kulttuurin tasoilla. Eri kulttuureissa ja osakulttuureissa — tai eri
elidlajeilla — maailma konstruoituu eri tavoin. Konstruktiot eivit ole
”sindnsid’” tosia vaan ne ovat erilaisia tapoja tarttua maailmaan, hieman
kuten aineelliset tyokalut. Eri tavoin konstruoiduista maailmannike-
myksistd voidaan tietenkin edetd neuvottelemalla yhteisen, lainaus-
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“totuuden” kriteerejd ei tilldin ole tarjolla — siksihidn juuri taytyykin
neuvotella.

Edelld esitetyt ekologisen maailmankuvan pohjustukset — Lakoffin ja
Johnsonin metaforateoriasta alkaen — ovat holistisia siind mielessa, ettd
mielen toiminta kytketddn niissd ruumiin toimintaan, ja thmisen psy-
kofyysisti toimintaa selitetidn edelleen ympirdivian kulttuurin ja
luonnon kontekstissa. Seuraavassa haluan esitelld laajemmin jirjestel-
miajattelua (eli systeemiajattelua), joka johdannaisineen on tieteelli-
sen holismin tirkein linja 1900-luvun jilkipuoliskolla. Koska aihe on
Suomessa laajalti tuntematon, olen valinnut kronologisen esitystavan.

Jarjestelmiajattelu

Holistinen ajattelu tarkoittaa lyhyesti sanottuna, ettd painotetaan ko-
konaisuutta osien kustannuksella. Holistisen ajattelun perusperiaate
loytyy Aristoteleelta: kokonaisuus on enemmin kuin osiensa
min hieman mystiseltd kuulostavan periaatteen yksinkertaisesti: "ko-
konaisuudesta eristettyjen osien ominaisuudet eivit riitd kokonaisuu-
ki elementtien tunteminen ei riiti, vaan on tunnettava myds niiden
viliset relaatiot. Joskus timi on tarpeetonta, ja ndin on usein erityi-
sesti fysiikassa. Esimerkiksi molekyylin paino saadaan yksinkertaisesti
atomipainojen summana, ja limpé on molekyylien limpdliikkeen
summa. Fysitkan ongelmissakin tarvitaan usein tietoa relaatioista,
mutta relaatiot ovat silloin yleensi suhteellisen yksinkertaisia ja niin
perusteellisesti tunnettuja, ettd voidaan sanoa, ettd osien ominaisuu-
det riittivit jirjestelmien toiminnan selittimiseen.'®

Molekyylien isomeerit ovat yksinkertainen esimerkki tapaukses-
ta, jossa holistista nikdkulmaa jo tarvitaan: aivan samat atomit sisaltd-
vi molekyyli voi kiyttiytyi eri tavoin riippuen atomien avaruudelli-
sesta asemasta toisiinsa nihden. Biologiassa, psykologiassa ja sosiaali-
tieteissd holistista ajattelua tarvitaan yleensi aina (tietenkin reduktiivi-
sen ajattelun ohella). Niilld aloilla reduktiivinen malli, jossa koroste-
taan erillisid osia ja yksitekijaisia kausaaliyhteyksii mutta unohdetaan
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kehimdiset, ajassa etenevit interaktiot, saattaa johtaa virhetulkintoi-
hin. Tillaisissa tapauksissa kokonaisjarjestelmin kiyttiytyminen vai-
kuttaa uudelta, “emergentiltd”, kuten sanotaan.'” Siti ei syystd tai toi-
sesta voida — tai osata — johtaa osien ominaisuuksista.

Jarjestelmdajattelun historiaa

Aluksi kaksi karrikoitua mielikuvahahmotelmaa. Ensimmiisessid so-
velletaan klassisen tieteen maailmankuvaa. Kuvaamme tulehduksen
syntymisti nuolella bakteerista thmiseen: viuuuhhhh..... THUNK!
Nyt bakteeri on aiheuttanut” tulehduksen koehenkilossd — toinen
koehenkil6 tosin pysyy bakteerihyokkiyksesti huolimatta terveeni:
harmillinen anomalia. Kuluu aikaa — ehki kaksi tuntia tai kaksituhatta
vuotta. Emme tiedd, silld tdssd selitysten loogisessa maailmassa tir-
keimmit periaatteet ovat ikuisia, joten aikaa ei oikeastaan ole. Nyt ih-
minen ottaa puhtaanvalkoisen pillerin. Viuuhhh... THUNK! Antibi-
ootti on tappanut bakteerin, ja tarina on loppu. Tai oikeastaan se ei
ollut tarina, koska ilman aikaa ei ole tarinoitakaan. Emme myd6skiin
olleet oikeastaan paikalla nikemissi tapahtumaa, tai jos olimme, niin
yritimme ainakin pysyi itse nikymittomissi, koska osallisuus haittaisi
vakavasti tiedon saamista. Puolilipiisevin peilin takaa on hyvi tark-
kailla. Lisaksi tarkkailijan erityispiirteet haittaisivat puolueettomuutta,
joten yritimme kuvitella, millainen olisi ihminen vailla ominaisuuk-
sia, ja eliydyimme sitten tarkkailijana tihin kuvitelmaan. Koska mer-
kitsevid tapahtumia oli vihin, kirjoittelimme ajankuluksi muistiinpa-
noja ihmisen kosmisesta yksindisyydestd ja minuuden arvoituksesta.
Toinen mielikuva kuvittaa kisitystini jirjestelmaajattelusta. Talla
kertaa hyvi tuttuni saa flunssan. Aiheuttajana on virus (viuuhhh...),
ehki yhdessi heikentyneen yleiskunnon kanssa (vauuuuh!), ehki sa-
nomme, ettd syytekijoihin kuuluu myds stressi toistd ja thmissuhteis-
ta. [hminen pysyy vuoteessa ja lukee ajankuluksi vanhoja dekkareita.
Rentoutuminen saa liikkeelle ruumiin parantavat voimavarat. Mini
olen pitimissi potilaalle seuraa. En yritd olla nikymiton, vaan keitin
potilaalle yrttiteetd ja kiusoittelen hinti saadakseni hieman tietoa hi-
nen vireystilastaan, ja ehki kiusoittelu virkistiakin hinti, mika edis-
tdisi paranemista. MyShemmin illalla potilas kuulee radiosta musiik-
kia ja tanssii istuallaan peiton alla. Kaikki litkkuu. Kaikki vaikuttaa

kaikkeen.
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Jarjestelmiajattelu on tieteidenvilistd ja “tieteentakaista” meta-ajatte-
lua, jota voi soveltaa “jirjestyneesti mutkikkaisiin® ilmioihin (organi-
zed complexity) milld tahansa tieteenalalla. "Jirjestynyt mutkikkuus”
on tekninen termi, joka viittaa ilmi6ihin, jotka ovat mutkikkaampia
kuin kaappikellon tapaiset mekanismit, mutta vihemmain mutkikkai-
ta kuin kaoottiset (epilineaariset dynaamiset) jarjestelmit kuten ilma-
kehi, puurokattila, vesiputous tai porssikurssit. Jarjestelmiteoriat toi-
mivat siis fysiikalle ja kemialle ominaisten mekanististen selitysmallien
ja kaaosteorioiden vilissi.'® Jirjestelmiteorioiden avulla voidaan selit-
ja elioitd) ja ekosysteemejd, mutta myos servomekanismeja, teollista
tuotantoprosessia tai tyoyhteison ithmissuhdeverkostoa. Jarjestelmi-
prosesseja niin teknologiasta kuin elikunnastakin. Kehirakenteet
ovat jarjestelmiajattelussa keskeinen hahmotuksen viline.

Jarjestelmiajattelun kaksi tirkeintd juurta ovat itivaltalaisen bio-
login Ludvig von Bertalanffyn jo 1920-luvulta lihtien kehittelema
“yleinen jirjestelmiteoria”'’ seki toisen maailmansodan jilkeen Yh-
dysvalloissa kehitetty kybernetiikka. Suuntauksilla on selvisti erilai-
nen savy — Bertalanffyn teoria on kehitetty biologian piirissi, kun taas
kybernetiikassa padipaino oli ldhinni teknologisissa sovelluksissa ja
kognitiivisissa 1lmidissi.

Yleinen jdrjestelmdteoria

Biologisten ilmididen mutkikkuus on 1900-luvun aikana tarjonnut
vakavia haasteita tieteen analyyttisille menetelmille. Biologit ovat ol-
leet holistisen ajattelutavan pioneereja, ja siten on luontevaa, ettd juu-
ri biologi, Ludvig von Bertalanffy, esitti ensimmiisend holistisen ajat-
telun soveltamista mihin tahansa mutkikkaisiin kokonaisuuksiin myos
biologian ulkopuolella.”” Bertalanffy kehitteli teoriansa Itivallassa ja
Saksassa sotien vililld, ja sotien jilkeen hin sai ajatuksilleen laajempaa
julkisuutta my6s anglosaksisessa maailmassa. 1954 hin perusti Yhdys-
valloissa yleiseen jarjestelmiteoriaan keskittyvin tieteellisen seuran
yhdessd taloustieteilija Kenneth Bouldingin ja muutaman muun
kanssa®'. Bertalanffyn piiteos (1971) oli lihinni hinen aiempien teo-
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ja osittain vanhentuneenakin edelleen kiyttokelpoinen johdatus jir-
jestelmiteoriaan.

Biologian piirissi von Bertalanffyn tarkoituksena oli puolustaa
biologiatieteen itsenidistd asemaa reduktionisteja vastaan, joiden mie-
lestd biologia oli ”vain” kemiaa ja fysitkkaa. Bertalanftyn edustama,
biologiatieteen itsendistd asemaa puolustava kanta tunnetaan tieteen-
historiassa nimelli organisismi*, ja se on nykyiinkin elinvoimainen
suuntaus biologian filosofiassa, vaikka vililld reduktionistinen suunta-
us naytti jo vieneen tiysvoiton. Esimerkiksi Ernst Mayr esittelee or-
ganisismin biologian vallitsevana paradigmana, joka on syrjiyttinyt
seki vitalismin etti reduktionismin®. Bertalanffyn mukaan biologian
1lmidissd ilmenee fysikaalis-kemiallisen tai molekyyylitason lisiksi
my0s korkeammanasteista organisoitumista, jonka mydtd biologiassa
nousee esiin sellaisia luonteenomaisia ilmioita kuin kasvu, erilaistu-
minen, siately, dominanssi, kilpailu ja niin edelleen.
16nkehitys tai homeostaattinen limmdonsiitely”, olivat ennen jirjes-
telmdajattelua olleet hyvin ongelmallisia tieteessd. Tapahtumien selit-

ajallisesti “’seurauksen” jilkeen, pidettiin epitieteelliseni.”® Nykyisin

biologiassa puhutaan teleologian sijasta teleonomiasta. Uudella ni-
melld on tarkoitus valttdd 1900-luvun alkupuolen vitalistien kisityk-
siin liittynyt metafyysinen painolasti ja korostaa kuvattujen prosessien
evoluutiotaustaa. Mm. Ernst Mayr esittid teleonomian erdiani elimin
olennaisista tunnuspiirteisti’.

matemaattisesti mallintaa jirjestelmiteorian avulla®™, eiki vain niiti
vaan samantyyppisid ongelmia myds yhteiskuntatieteissi, psykologi-
assa ja muillakin tiedonaloilla. Tahian juuri tihtdsi Bertalanftyn ylei-
nen jirjestelmiteoria, joka piti sisillddn eri tieteenaloja koskevien jir-
jestelmitieteiden ja niitd yhdistavin yleisemmin teorian ohella myos
kiytinnon ongelmiin sovellettavat ’jirjestelmiteknologiat™ sekd ”jar-
jestelmifilosofian”.

Bertalanffyn “jirjestelmifilosofiaan” kuuluu tismilleen Lakoftin
ja Johnsonin “eksperimentalismia” vastaava “perspektivismi”, klassi-
sen tieteen tieto-opillista “kamerateoriaa” vastustava kisitys, jonka
mukaan havaitseminen ei ole “todellisten olioiden” heijastusta. Tieto
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detyn vilistd interaktiota, joka on riippuvainen monista biologisista,
psykologisista, kulttuurisista ynnd muista tekijoisti. Fysiikka itse
opettaa Bertalanffyn mukaan, ettei ole olemassa tarkkailijasta riippu-
mattomia perimmiisii olioita kuten hiukkasia tai aaltoja.”’ Sen sijaan
aineen pienimmit osatekijit ndyttavit vaihtavan luonnettaan tarkaste-
lutavasta riippuen.

Biologian historiassa von Bertalanffy tunnetaan erdini teoreetti-
sen biologian kehittdjisti muutaman muun ohella. Nykyisin timi
matemaattisesti orientoitunut biologian osa-alue on “soluttautunut”
miltei kaikkeen biologiatieteeseen”.

Jarjestelma, kerroksisuus ja emergenssi

Edelld kuvattu perspektivismi, erddnlainen “tiedon suhteellisuusteo-
ria”, luonnehtii koko jirjestelmiajattelua. Jarjestelmamalleja ei tarjota
todellisuuden “objektiivisina” kuvauksina, vaan abstrakteina “ym-
mirtimisen tyokaluina”, joiden arvo midriytyy niiden hyodyllisyy-
den mukaan. My6s duaalinen malli on usein hyddyllinen, mutta uni-
versaaliksi periaatteeksi, dualismiksi, korotettuna siitd tulee ymmirti-
misen este, kuten mista tahansa mallista.

Jarjestelmaiajattelu on siis kdytinnollistd toimintaa, ja tarkasteluta-
liaisuus, yhtion johtajaa hyddyn tavoittelu, psykologi pyrkii autta-
maan asiakastaan. Niiden toimijoiden ei tarvitse valttimittd kaikkien
kayttid samoja malleja.

Jarjestelmiajattelua saatetaan soveltaa kidytinndssd vaikkapa niin:
kun kohde on rajattu erilleen ympiristostd (rajauksen voi tehdi va-
paasti ja tarpeen mukaisesti), on samalla tullut miaritetyksi jarjestel-
min rajapinnat: tulot” ja ”1ahd6t”. Niiden kautta jarjestelma on yh-
teydessd ymparistoonsd, ja niiden kautta voi “kulkea” esimerkiksi ih-
misia tai kettuja, ainetta tai informaatiota, energiaa tai vaikutteita —
jakolinjoja, joiden avulla jirjestelmi jaetaan (jilleen tarkoituksen sa-
nelemalla tavalla) komponentteihin, jotka nekin voivat olla melkein
mitd vain — esimerkiksi ihmisid, soluja, koneenosia tai kisitteita.
Komponenteilla on yleensi edelleen oma sisdinen rakenteensa. Toisin
sanoen komponentitkin voidaan nihdi (ala)jirjestelmini. Timian jil-
keen jirjestelmin tarkkailija voi kuvata jirjestelmidnsi ns. “mustana
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laatikkona”, joka muuntaa tietyn sydtteen tietynlaiseksi palautteeksi.
jarjestelmin sisdistd tilaa nididen muuttujien ja niiden ajassa tapahtu-
vien muutosten avulla.”!

Tissd luonnoksessa ilmenevi rakennetasojen hierarkia on jirjes-
telmiajattelun vakiokalustoa. Esimerkiksi ihmisessd voidaan nihdi
elinten, kudosten, solujen ja soluelinten taso, ja thminen puolestaan
on osa laajempia jarjestelmid. Toisaalta thminen on alajirjestelmi sil-
loin kun asiaa katsotaan sosiaalisten tai ekologisten jirjestelmien kan-
nalta.”® Ketjun voi hahmottaa monella tavalla, jilleen tarkoituksesta
riippuen: esimerkiksi ihminen on elidyksilo, mutta samaan aikaan
my0s ekosysteemi, jos nimittiin otetaan huomioon ihmisen suolisto-
bakteerit, loiset ja parasiitit. Kerrosmallin mairittivd tekijd ei ole
niinkiin koko vaan pikemminkin mutkikkuus.

Tallaista ”maatuskanukke”-ketjua voi laajimmillaan seurata al-
keishiukkasista kiteiden, elididen ja ekosysteemien kautta aina astro-
nomian ihmeisiin. Jirjestelmiajattelun historiassa erilaisten tasomalli-
en laatiminen on ollut suosittua puuhaa. Tidssd yhteydessi riittakdon
Claus Emmechen ja kumppanien esittami yksinkertainen nelitaso-
malli: fyysinen, biologinen, psyykkinen ja sosiaalinen taso>.

Jarjestelmiajattelijoiden tasomalleilla tuntuu olevan jotain yhteis-
td sisikkdisistd taivaan piireisti koostuvien keskiajan tihtikarttojen
kanssa. Mieleen voivat tulla my6s vanhaa perua olevien esoteeristen
oppien sisikkdiset “ruumiit” (esim. eetteri- ja astraaliruumis jne.),
joita usein on seitsemin. Historioitsija Keith Thomasin mukaan kes-
kiajan “orgaaninen ontologia”, jossa kosmos muodostaa elivin (eli
orgaanisen) kokonaisuuden, jonka eri osatekijit ovat eldvissi vuoro-
vaikutussuhteessa toistensa kanssa, muistuttaa melkoisesti jirjestelmi-
teoreettista ontologiaa®. Maantieteiliji Denis Cosgrove tekee vastaa-
van kytkennin renessanssista moderniin ymparistoajatteluun ja kir-
joittaa “renessanssin ymparistoajattelusta”, jolla hidn tarkoittaa sen
tunnistamista, ettd ithminen on koko olemukseltaan sidoksissa ympi-
réivin luonnon elimiin™.

Tiedeaiheisissa teksteissd keskiaika ja renessanssi esiintyvit usein
pelkkini takapajuisuuden stereotyyppeini. Keskiajan “pimeys” on
kuitenkin lahinni valistuksen propagandatermi, johon nykyain pitiisi
voida jo suhtautua kriittisesti. Tiettyjen keskiajalle ja renessanssille
ominaisten, mutta sittemmin syrjaytettyjen ajatuskuvioiden elpymi-
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nen on erittiin ilahduttava ilmi6. Tissd voi edelld siteerattujen tutki-
tieteenhistorioitsijaan, jonka mukaan vuosien 1965-75 jilkeinen aika
merkitsee “re-renessanssin’ lipimurtoa® ja voittoa tieteen totalisoi-
vista ja fanaattisista virtauksista, kuten positivismista.

Jarjestelmiajattelun hierarkiamalleissa on pohdittu sitd, miten eri
kompleksisuuskerrokset vaikuttavat toisiinsa niin, ettd maailma pysyy
rassa on pidetty melko itsestidnselvinid, ettd yksinkertaisemmat tasot
vaikuttavat monimutkaisempiin, koskapa kerran mutkikkaiden il-
mididen tasot koostuvat yksinkertaisista elementeistd. Juuri tillaisten
vaikutusketjujen kautta fysitkan ilmi6t vaikuttavat kemiallisiin reak-
tiothin, kemialliset tekijit vaikuttavat biologisiin ilmiéihin, biologia
vaikuttaa mentaaliseen ja sosiaaliseen elimdin ja niin edelleen. Tami
on reduktiivista selittimisti. Viimeisten parin sadan vuoden ajan
reduktiivisia selityksid on pidetty enimmikseen riittavind. On jopa
sanottu, ettd reduktiivinen analyysi on “menestynein selittimisen
tekniikka, jota tieteessi on koskaan kiytetty”’.

Holististen selitysmallien myo6td reduktiivisten selitysten onnelaa
on noussut hiiritsemiin emergenssin kisite. Edelli kuvatussa taso-
mallissa emergenssi tarkoittaa, ettd ylemmilld ilmidtasoilla nousee
(emergoituu) esiin uudenlaisia, emergentteja ominaisuuksia ja ilmidi-
td, joita el voida selittdd alempaa tasoa koskevien selitysten avulla. Esi-
muoto”. Vaikka osaisimmekin (jonkin ihmeen kautta) laskea, miten
omenan muoto kenties seuraa molekyylien tormaiilysti, se ei olisi ol-
lenkaan kiytinnollisti. Sen sijaan tarvitaan kasvitieteen, ekologian tai
perinnollisyystieteen kisitteitd, jos halutaan selittdd, miksi omena on
juuri sen muotoinen kuin se on. Omenan muoto on siis emergentti
ominaisuus.

Emergenssin kisite tekee tasohierarkian ylemmisti tasoista todel-
lisentuntuisia ja antaa niille tietynlaista itsendistd toimijuutta, vaiku-
tuskykyi, jota niilld ei ole reduktiivisissa selitysmalleissa. T4std seuraa
niin sanotun “alaspiin suuntautuvan kausaation” ongelma: miten
ylemmit tasot voivat vaikuttaa alempiin, kuten ne emergenssiajatte-
lussa nayttivit tekevin? Esimerkiksi omenapuun ja eldinten vilinen
laaja ekologinen suhde on vahvasti midrinnyt pikkuisen omenan ma-
kua ja muotoa; elimiston globaali stressi voi aiheuttaa vatsahaavan;
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joukkoliike voi muuttaa ithmisten kohtaloita. Millaista kausaalisuutta
nami esimerkit edustavat? Reduktiivisten mallien kannalta alaspiisen
kausaation ajatus on ongelmallinen, koska siind ylempien tasojen
“vaikutus” tuntuu uhkaavan alempien tasojen itseniisyytti.

Emergenssin kannattajat ovat kehitelleet monenlaisia selityksid
alaspdin suuntautuvalle kausaatiolle, ja ovat siind sivussa huomanneet,
ettd ylospdin suuntautuva kausaatio — kausaalinen vaikutus yksinker-
taisesta monimutkaisempaan — voidaan nihdi samalla tavalla ongel-
mallisena kuin alaspiinenkin.*

Emergenssi voi vaikuttaa oudolta ja mystiseltd, jos kausaatio miel-
letddn pelkistdin tavanomaisen “vaikuttavan syyn” (ajassa etenevin
syy-seuraussuhteen) pohjalta. Siksi emergenssin ymmairtiminen vaatii
kausaalisuuden kisitteen laajentamista. Emmeche ja kumppanit lis-
taavat vaikuttavan syyn lisiksi Aristoteleen materiaalisen syyn (poytd
on tehty puusta) ja formaalisen syyn (x:n rakenne), seki funktionaa-
teleen finaalisesta syysti.”

Emergenssikisityksid voidaan jakaa esimerkiksi “vahvoihin ja
heikkoihin”*’, mutta timin artikkelin kannalta ei ole vilii, minki
version valitsemme. Airiheikko kanta, jossa emergenssi selitetiin pel-
kiksi nienndisilmidksi ja ylospiinen kausaatio ainoaksi kausaation
muodoksi, ei kuitenkaan sovi yhteen jirjestelmiajattelun kanssa eikd
myoskiian ole erityisen kiytinnollinen mutkikkaiden ilmididen selit-
timisen kannalta. Omenan muodon selittiminen alkeishiukkasten
tormaiilylli ei ole kovinkaan hyodyllisti.

Timi diriheikko kanta liittyy yleensi reduktionismin nimelld
tunnettuun nikemykseen. Adrimuodossaan, jota tissi kuvailen, se ei

Reduktionismissa yksinkertaisimpien ilmididen taso hallitsee yk-
sinvaltiaana, ja monimutkaisemmat ilmiot katoavat yksi toisensa pe-
rastd alkeistasoon kuin jittildismiiseen suppiloon. Sellaiset korkean
organisaatiotason i1lmidt kuin mentaaliset 1lmidt tai ekologinen tasa-
paino ovat nidenniisilmioitd, joista on oikeastaan turha puhuakaan.
Reduktionismin tunnistaa yleensi sanasta ~’vain’’: rakkaus on “vain”
kemiaa, elimi on “vain” alkeishiukkasten tanssia ja niin edelleen.

Esimerkiksi DNA:n rakenteen selvittimisestd Nobel-palkittu
biologi Francis Crickin kerrotaan sanoneen, etti kaikki, niin toi-
veemme ja halumme kuin tietoisuutemme, ovat vain toisiinsa mut-



Kohti mielen ekologiaa + 123

kikkaalla tavalla kytkeytyneiden neuronien ampumien sihkoimpuls-
sien summaa.*' Suomessa reduktionismia (sen fysikalismiksi kutsuttua
muotoa, jossa perimmaisen selitystason tarjoaa fysiikka) edustaa Kari
Enqvist. Hin kirjoittaa hyvin provokatiivisesti. Muun muassa arvot
(kuten kaikki muukin) ovat hinen kisittelyssain viime kidessi fysiik-
kaa. Hinen mukaansa fysikalisti (jollaiseksi hin siis itse lukeutuu)
viittdisi, ettd arvoillani ei ole itsendistd statusta vaan taipumuk-
seni toimia tietyissi oloissa tietylld tavalla on seurausta alkeis-
hiukkasten vuorovaikutuksista. (...) Periaatteessa, jos alkuehdot
tunnettaisiin riittdvin tarkasti, voisimme jopa laskea, miten (ti-
lastollisessa mielessi) tulen toimimaan joulupadan iressi.*
Se, ettd alkeishiukkaset ovat maailmankaikkeuden materiaalinen pe-
rusta, ei kuitenkaan vilttimitti tarkoita, ettd kyseinen taso olisi myds
kaikkea olevaista ohjaava “alkusyy”*’, kuten Enqvist kirjassaan esittii.
Reduktiiviset selitykset ovat aivan varmasti hyodyllisid. Sen sijaan
reduktionismi ddrimuodossaan ei selvistikidan ole sopusoinnussa eko-
logisen ajattelun kanssa, koska se ei auta lainkaan selittimiin jirjestel-
mailmioitd vaan pikemminkin estii ottamasta niitd vakavasti.
Jarjestelmiajattelun kiytinnollisen hengen mukaisesti esitin tissi
oman, tilapdisen “maailmanselitykseni” Emmechen ja kumppanei-
den hengessi. Periaatteena on, ettd reduktiivinen ja “vastareduktiivi-
nen” piittely ovat toisiinsa komplementaarisessa suhteessa ja siis tu-
kevat toisiaan (ks. oheinen kuvio). Molempia tarvitaan, ja kaikilla
hierarkiatasoilla — alkeishiukkasilla ja kosmoksella, soluilla ja ekosys-
teemeilld — on omaa kausaalista voimaa. Kausaalivaikutuksia “kulkee”
jarjestelmissd siis sekd yksinkertaisesta mutkikkaaseen (vaikuttavat
syyt) ettd pidinvastoin (formaaliset ja funktionaaliset syyt). Ndiden yh-
teisvaikutuksen ymmirtiminen on vaikeaa, ja siinid tiytyy turvata
jonkinlaiseen dialektiikkaan*,



124 < Jussi Hirvi

Reduktiiviset selitykset

Kontekstuaaliset selitykset

fysikaalinen biologinen psyykkinen sosiaalinen

ilmididen lisdantyva mutkikkuus

Y

Kybernetiikka

Bertalanffy suhtautui kybernetitkkaan hieman torjuvasti ja piti sitd
konemetaforaan perustuvien selitysmallien jatkeena eikid korvaajana.
Itse Bertalanffy katsoi edustavansa humanistisia arvoja.* Bertalanffy
namiikan ja kinetitkan pohjalta ja viheksyi kybernetiikassa keskeistd
informaation kisitettd. Historia on myohemmin osoittanut kyberne-
titkan mallin monikiyttdisemmiksi.

Muilta osin Bertalanftyn esittima kritiikki ei ollut aivan kohtuu-
tonta. Kyberneetikkojen ydinryhmiin, jonka siinnollisissi kokouk-
sissa 1946-53* kybernetiikan perusteet koottiin, kuului useita mate-
maatikkoja (kuten John von Neumann ja Norbert Wiener), insind6-
rejd (Julian Bigelow, Claude Shannon), neurobiologeja (Rafael Lo-
rente de NO, Arturo Rosenblueth), neuropsykiatri Warren McCul-
loch seki hankalasti luokiteltava Walter Pitts, ja heitd yhdisti kiinnos-
tus laatia aivan mekanistisessa hengessi elektroniikan pohjalta aivojen
malleja. John von Neumann, jota pidetiin tietokoneen keksijind, oli
filosofialtaan looginen positivisti, toisin sanoen kovan linjan redukti-
onisti. Bertalanfty on ehki oikeassa viittiessdin, ettd kybernetiikasta
tuli muotisana vain siksi, ettd Norbert Wiener julisti “'toisen teollisen
vallankumouksen” menestyskirjassaan Cybernetics, joka toi kyber-
netiikan suuren yleison tietoisuuteen vuonna 1948*. Toisaalta Wie-
ner ei ollut puhtaasti reduktionisti, ja hin korosti teknologian kehit-
tijien sosiaalista vastuuta.
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Ydinryhmi ei siis mitenkidan kunnostautunut ekologisen ajatte-
lun saralla, ja lisiksi ainakin Wiener ja Bigelow olivat avustaneet sota-
ponnisteluja kehittimilli ilmatorjuntatykkien tihtiysjirjestelmii®®.
Mutta tissd he eivit eronneet muista tiedemiehistd — suuri osa Y hdys-
valtojen luonnontieteiden ja sosiaalitieteiden tutkijoista oli sodan ai-
kana mobilisoitu. Esimerkiksi psykologit olivat kehittineet ”psykolo-
gista sodankiyntii” ja analysoineet propagandaa®.

Kyberneetikkojen ydinryhmin lisiksi kokousvieraissa erottui
kuitenkin myos sosiaalitieteitd edustava ryhmi, jonka keskeinen jisen
oli monitiedemies Gregory Bateson. Sodan jilkeen muotiin tulleen
uusbehaviorismin sijasta tima ryhmi — Bateson, Margared Mead ja
Lawrence K. Frank — edusti ”persoonallisuus ja kulttuuri” -suuntaus-
ta, ja he uskoivat ettid kyberneetikkojen ydinryhmin kehittamait kisit-
teet auttaisivat kehittimiin sosiaalitieteiti eksaktimpaan suuntaan’’.
Lihinnid timin ryhmin kautta kybernetiikka vaikutti myShemmin
ratkaisevasti perheterapian kehitykseen, mutta jitti jilkensd my0s psy-
kiatriaan, kasvatustieteeseen ja muillekin aloille.

Bateson ei ollut lainkaan reduktionismin kannalla ja painotti joh-
donmukaisesti relaatioita ja kontekstiselityksia. Esimerkiksi hin kir-
joitti kaukonikaoisesti, ettd ydinpommin ja ymparistokriisin uhasta ei
selvitd keskittymalld vain ithmisen hyvinvointiin, silld ”eloonjiamisen
yksikko on ihminen plus ympiristd™'

Kybernetiikan perusajatuksiin kuului mallintaa organismien toi-
minnan joitakin puolia koneiden toiminnan pohjalta. Tami oli silk-
kaa behaviorismia, mutta kyberneetikkojen lihestymistapa poikkesi
joissakin suhteissa behaviorismista. Ensinnikin he olivat kiinnostu-
mutta tistd ilmeisesti riippumatta. Insindoritieteiden antamalla itse-
varmuudella kyberneetikot alkoivat puhua organismien “teleologisis-
ta mekanismeista” aivan eksaktissa mielessd. Mekanististen ja teleolo-
gisten selitysten vilinen kiista sai niin ainakin joidenkin mielesti rat-
kaisunsa.’” Teleonomisista (timi on nykyinen termi) selityksisti tuli
biologiassa sallittuja’>’.

Toiseksi kyberneetikot korvasivat perinteiset yksitekijiiset syy-ja-
seuraus-mallit (kuten drsyke-reaktiomallit) kehimalleilla, joita usein
nen ojentaa kitensd ottamaan vesilasia, kiden litkettd ohjaa nikoaistin
ja asento- ja litkeaistin antama jatkuva palaute. Kausaalimalli muodos-
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taa tissd suljetun kehin, koska litkkuvan kidden tietylld hetkelld saa-
maan viestiin kuuluu tieto kiden asennosta hetkei aikaisemmin.”*
Kehirakenteilla oli tihin asti ollut tieteessi huono kaiku. Klassi-
Fysiikassa ongelmat oli perinteisesti mallinnettu yhden syyn ja yhden
seurauksen termein: A:sta seuraa B. Kehiamaistd kausaalisuutta viltet-
tiin, koska se oli matemaattisesti vaikeaa eika vaikuttanut valttamatto-
miltd. Monet tiedemichet kiyttiytyivit kuin olisivat uskoneet, ettd
maailma rajoittuu sithen miti heidd matematiikkansa pystyy kuvaile-
maan, ja jittivit taitavasti nikemittd kaikki vastaesimerkit. Kyberne-
titkka osoitti, ettd “kehitapauksia” on paljon eiki tiedemiehen tarvit-
se pelitd niitd, koska nekin voi kuvata matemaattisesti. Ndin kyber-
netiikan ajatukset laajensivat eksaktin tieteen alaa valtavasti.”> Myo-
hemmin samaa laajennusty6ti ovat jatkaneet kaaosteoria ja komplek-
sisuuden tutkimus, jarjestelmiajattelun modernit perilliset.
Biologisissa, ekologisissa ja sosiaalisissa jirjestelmissi yksinkertai-
set kausaaliselitykset ovat usein harhaanjohtavia, koska vaikuttavia te-
kij6itd on paljon ja niiden vililli on runsaasti palautekytkentojd. Esi-
merkiksi geeniselitykset ovat usein tilld tavalla harhaanjohtavia. Tu-
maa el enaa kisiteta ’aurinkokuninkaan hoviksi”, mista muka lihete-
tidn geenien sanelemia “kiskyja” muualle soluun, vaan geenit ovat
osa solun vuorovaikutusjarjestelmia — ne myos ottavat vastaan signaa-
leja ja sidtelyd.”® Ominaisuuksien geneettinen miiri
my0skiin ole yksinkertaista eikd ehdotonta, vaan samasta geeniperi-
mistd voi kasvaa erilaisissa olosuhteissa hyvin erilaisia yksiloiti. Bio-
logiasta kirjoittavien “diletanttien” lisiksi jotkut ammattibiologitkin
ovat Kailan mukaan kirkkiitd tarjoamaan yksinkertaisia geneettisid
selityksid mutkikkaisiin kysymyksiin kuten ilykkyyteen, addiktioi-
hin, vikivaltaisuuteen tai skitsofreniaan. Tillaisella on poliittista mer-
kitystid, koska jos esimerkiksi rikollisuus “aiheutuu geeneisti”, ei ole
paljoakaan tarvetta etsid yhteiskunnallisia ratkaisuja, jotka saattaisivat
auttaa rikollisuuden vihentimisessd. Jos maailma kisitetdin geenien
predestinoimaksi, ihmisen vastuu asioista on marginaalinen.”’
Kyberneetikkojen lanseeraama palaute-termi kuuluu nykyiin jo
yleiskieleen. Kybernetiikassa puhutaan usein negatiivisesta ja positii-
visesta palautteesta, ja tilloin merkitys poikkeaa yleiskielestd. Negatii-

kauttavasti. Positiivinen taas kithdyttdd muutosta ja saattaa johtaa jir-
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jestelmin riistiytymiseen hallinnasta. Esimerkiksi veneen perinpitdja
ohjaa itsensi ja veneen muodostamaa jirjestelmii kohdistamalla sii-
hen perisintd kdintamalld negatiivista palautetta, joka siis estdd laivaa
poikkeamasta kurssista. Ainentoistojirjestelmin korviavihlova kierto
on esimerkki posititvisen palautteen aiheuttamasta jirjestelman riis-
taytymisesta.

Luonnon jirjestelmien palautemekanismit saattavat aitheuttaa ih-
miselle yllityksii. Nykyisin arvellaan esimerkiksi, ettd ilmaston lim-
metessd Siperian sulavilta soilta ja valtamerten pohyjista ilmaan haihtu-
va metaani saattaisi atheuttaa ilmastonmuutoksen kannalta positiivi-
keasti ennakoitavalla tavalla.

Norbert Wienerin kuuluisan kirjan (Cybernetics, 1948) alaotsikon
mukaan kybernetiikka kisitteli “’sddtelyd ja viestintdd eldimessi ja ko-
neessa”’. Missd on sditelyi, sielld on aina viestintdi ja siis my0s infor-
maatiota — kuuluipa jirjestelmiin sitten thmisii tai ei. Informaation
kasittely ei siis mitenkidin edellytd tietoisuutta! Informaatioteoria
(Shannon ja Weaver) kehittyi samoihin aikoihin kybernetiikan kanssa
ja sithen liheisessa yhteydessa.

Informaatiota on mahdotonta redusoida energiaan. Esimerkiksi
puhelu, jota vakoilija el saa sovittuna paivini, saattaa kiynnistid etu-
kiteen sovitun toiminnan, vaikka energiaa ei tilloin lainkaan litku.
Tillaista kausaalivaikutusta on hankala selittdd fysiikan keinoin. Infor-
maatio el ole olennaisesti “energiaimpulsseja”. Gregory Bateson kat-
s00, ettd informaatiossa on kyse relaatioista. Relaatioilla ei ole ulottu-
perusyksikon mielenkiintoisesti: ~difference that makes a differen-
ce”®. Hin katsoo, etti toiset aspektit ilmidissi voi selittid energian
avulla ja toiset informaation avulla, eikd kumpaakaan selityksen maa-
ilmaa voi palauttaa toiseen. Jirjestelmitieteiliji ja biologian teoreetik-
ko Howard H. Pattee puhuu samaan tapaan todellisuuden “lingvisti-
sestd” ja “dynaamisesta” puolesta ja katsoo, ettd kyse on fysiikan aal-
to-hiukkasdualismin tapaisesta asiasta®”.

Bateson sovelsi kybernetiikan ajattelutapaa mielen ja ruumiin on-
gelmaan, joka hinen tarkastelussaan alkaa nayttadd nienniisongelmal-
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ni hin kuvaa kirvestd heiluttavaa miestd, joka korjaa kirveen heilah-
dusrataa tosiaikaisesti aistipalautteen pohjalta.’ Prosessiin kuuluvista
viestivaylistd osa (kirves ja puu) on toimijan ulkopuolella. Informaa-
tio — "news of a difference” — kiertdi kiden, kirveen, silmin, aivojen
ja kiden muodostamaa kehid. Siksi Bateson katsoo, ettd toiminnassa
telmin rajat on ulotettava ihmisruumiin ulkopuolelle, jotta tapahtu-
mista saataisiin oikea kuva. Niin tulkittuna mieli ei ole aivojen omi-
naisuus, ei edes thmisruumiin, vaan se on immanentti aivojen, ruu-
miin ja ympiristén muodostamassa kokonaisuudessa.”' Tissi on eris
tyylikis, joskin konservatiivisen tieteen karsastama tapa ylittad karte-
siolainen dualismi thmiskiasityksen osalta ja laajemminkin.

jaltd, Bateson painottaa, etti osa voi ohjata kokonaisuutta aina vain
tietyissd, jarjestelmin asettamissa rajoissa. Varsinainen toimija ei ole
perdmies vaan perimichen, veneen ja meren muodostama kokonai-
suus — sdatdjarjestelmi. Saman periaatteen mukaisesti tiydellinen itse-
hallinta tietoisen mielen keinoin on mahdotonta, ja sama koskee ti-
lannetta, jossa ithminen yrittad hallita luontoa (josta hin on osa) ja
naisuus. Jirjestelmin osa ei tiedd tarpeeksi voidakseen hallita koko-
naisuutta. Bateson kirjoittaa, ettd edelliolevan tiedon pitiisi johtaa
ndyryyteen — ei moraalin vaan tieteenfilosofian tasolla®®. Teksti on
vuodelta 1968, ja oli atkanaan varsin radikaalia. Vasta hieman myo-
hemmin nidisti ajatuksista tuli arkipdiviisii ekologisen litkkeen
ajattelussa®. Bateson ei turhaan kuulunut vastakulttuurin ilykkosii-
ven sankareihin.

Batesonin mukaan tietoisten tarkoitusperien ohjaama mieli on
sokea jarjestelmien kokonaisuuksille. Se ei nde kokonaisia kehid vaan
pelkkii kaarenpalasia. Se tarjoaa kitevid pikapolkuja haluttuun tavoit-
teeseen — seuraavaan piivilliseen, seksikokemukseen, rahatukkuun tai
sonaatin siveltimiseen — eikd sitten muuta. Ymmarrys kokonaisuu-
edes kiinnostuneita.®* Nykyiin ihmisen tietoisia tarkoitusperii palve-
lee tehokas teknologia, jonka “ansiosta” toiminnan virhemahdolli-
suudet ovat moninkertaistuneet, ja thmisestd on tullut vakava uhka ta-
sapainolle itsessdin, yhteiskunnassa ja luonnossa. Jirjestelmaviisau-
den puute saa aina rangaistuksensa”, Bateson kirjoittaa®.
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Parannuskeinoina jirjestelmiviisauden puutteeseen Bateson mai-
nitsee ensinnikin ndyryyden®. Yksilon tasolla hin mainitsee unet,
Freudin sanoin “kuningastien alitajuntaan”, seki taiteen tekemiseen
ja kokemiseen liittyvin luovuuden. Niihin hin lisidisi vield ”parhaan
osan uskonnosta”. Niissi kaikissa ihminen toimii kokonaisuutena®’.
Toisaalla hin mainitsee jirjestelmaviisauden lahteind myos kontaktin
eliimiin ja luontoon®.

Vaikka luonnon tiydellinen hallinta ja ohjailu on ihmiselle mah-
dotonta, ympiristonsuojelu ja luonnon puolesta toimiminen on silti
aivan mahdollista. Ei muukaan ithmisen toiminta maailmassa perustu
yleensi tiydelliseen hallintaan. Esimerkiksi polititkassa thmisten toi-
mintaa siddelldidn laeilla, mutta laki ei toimi, jollei silld ole laajan vi-
estonosan kunnoitusta. 1920-luvun surkeasti epdonnistunut kieltolaki
on tistd erds suomalainen esimerkki. Lainsditdjien on siis kuunneltava
“rahvaan” palautesignaaleja. Ohjailussa tarvitaan jarjestelmiviisautta,
olipa kyse sitten luontoaktivistista, poliitikosta tai yritysjohtajasta.

Peter Sengen amerikkalainen bestseller The Fifth Discipline (1990)
tol jarjestelmiajattelun organisaatioviestintdin. ”Oppivasta organisaa-
tiosta” tuli 1990-luvun muoti-ilmi6. Suomessa Sengen ajattelua ovat
levittineet Esa Saarinen ja Raimo P. Himildinen. Saarinen pitid Hel-
singin Teknilliselld korkeakoululla vuosittain erityisesti Sengen ideoi-
hin perustuvaa luentosarjaa otsikolla Filosofia ja jarjestelmiajattelu”.
Yhdessi professori Hamildisen kanssa he ovat lanseeranneet “systee-
midlyn” kisitteen. Aiheesta on internetin kautta saatavissa kolme il-
maista, tasoltaan vaihtelevaa pdf-kirjaa.*’

Itse perddnkuulutan tissi artikkelissa jarjestelmiviisautta, joka on
syvempi kisite kuin systeemiily. Systeemiily on tyokalu tietoisen, ta-
voitehakuisen toiminnan ohjaukseen. Jarjestelmiviisaus katsoo kau-
emmas. Se painottaa toiminnan moninaisia konteksteja sekd mielen
ei-tietoisten osien, ruumiillisuuden ja paikallisuuden merkitystd toi-
minnan ohjaamisessa. Yritysjohtaja voi onnistua systeemiilyn avulla
kasvattamaan autotehtaansa litkevaihtoa. Jarjestelmiviisaus pakottaa
hinti pohtimaan vilittdmien tavoitteiden ohella esimerkiksi toimin-
nan yhteiskunnallisia ja ympiristdarvoja seki tuotteiden elinkaaren
vaikutusta luontoon.

Syviekologian maailmankuva resonoi voimakkaasti jirjestelma-

ta yhteyttd ndiden vililld ei liene. Filosofi Arne Naessin — syviekolo-
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gian norjalaisen oppi-isin — mukaan kaikki organismit ovat ”solmuja
biosfdirin verkostossa tai kentidssd”. Ajatus maailmasta erillisten olioi-
teyksid. Kartesiolaisen dualismin sijasta painotetaan monistista maail-
mankuvaa.”’ Kaikissa lihdeteoksissa painotettu — ja usein paheksuttu
— syviekologian ajatus luonnon ”itseisarvosta” seuraa juuri siitd, ettd
ihmisen kohtalot nihdain kietoutuneina luonnon kohtaloihin eiki
niistd erillisind. Kun luonnon etu on my&s ihmisen etu, luonnon it~
seisarvon” ja “vilinearvon” vilinen ero itse asiassa sulaa pois. Siind
juuri onkin asian ydin: itseisarvoa ei viime kidessd voi erottaa vali-
nearvosta.

Syviekologiaa 1980-lukulaisessa muodossaan on kritisoitu naii-
vista uskosta sithen, ettd maailma paranee yksiléiden muutoksen

ongelmia.”" Toisaalta syviekologian puolesta voi sanoa, etti se antaa
tilaa my0Ss luontosuhteen spirituaaliselle (“syvihenkiselle”) ulottu-
vuudelle. Niin myds Batesonin mainitsema “paras osa uskonnosta”
voidaan ottaa kiyttoon luontoajattelun ja luontoa puolustavan toi-
minnan integraalisena osana.

Spiritualiteetista puhuminen saattaa joitakin tieteen puolustajia
arsyttdd, mutta emme voi sekd sddstid kakkua ettd syoda sitd. Jos ha-
luamme ekologisen ihmiskuvan, on valheellista ja vaarallista yrittad
karkottaa tunteita ja intuitiota, myyttejd ja rituaaleja, ruumiillisia ja
ekologisia sidonnaisuuksia johonkin rationaalisesta minuudesta tiu-
kasti aidattuun ghettoon. Tdssd voi osittain tukeutua Lakoftiin ja
Johnsoniin — kannattaa muistaa, mitd he sanoivat objektivismin myy-
tistd. Vaarallisimpia myytteja ovat ne, joita el myyteiksi tunnusteta.Va-
listuksen unelma ldpeensi rationaalisesta thmisestd on juuri talld taval-
la vaarallinen myytti. Se paradoksaalisesti synnyttii hallitsematonta
epdrationaalisuutta, koska se estdd tuomasta toimintaa oikeasti ohjaa-
via ideologisia ja myvyttisid oletuksia jarjellisen keskustelun piiriin —
niitihin ei tuon myytin mukaan “ole olemassa”.”

Terveeseen mieleen kuuluu myos spirituaalinen ulottuvuus, josta
on taysin mahdollista keskustella jirjellisesti, ja jota on my0s aihetta
kunnioittaa ja rohkaista. Tdssd yhteydessd jatin spirituaalisen koke-

lumisen kokemuksesta, ja sithen liittyy pyhin kategoria (jota koskevaa
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teoriaa Gregory Bateson yritti myShiistuotannossaan luoda, mutta ei
kehuttavalla menestykselld), ajattelun moodina metaforisuus, seki toi-
minnallisena ilmenemismuotona rituaalit.

Jouluisin monet meistd vievit symbolisena tekona kynttiloitd
jellistd tai jarjetonta olisi viedd symbolisena tekona vaikkapa pyttipan-
nuannos puun juurelle juhannusyéni — kunnioittaaksemme osalli-
suuttamme ekologisessa yhteisOssi. Jotkin timin suuntaiset rituaalit
auttaisivat palauttamaan arvon luonnolle, jonka uuden ajan tiede on
mekanisoinut ja kirkko synnillistinyt. Luonnosta tulisi uudelleen
henkisten asioiden piiriin kuuluva asia, kuten se todennikdisesti on
maailman joka ikisessi tunnetussa, nykyisessd tai kadonneessa kult-
tuurissa lukuunottamatta uuden ajan linsimaista kulttuuria. Timi
auttaisi tekemdin luonnon suojelemisesta itsestidnselvin arvon, jota
se nykyiin et lainkaan ole.

Huomautettakoon, ettei spirituaalisesta kokemuksesta puhumi-
nen lainkaan edellyti uskoa transkendentteihin ilmiéihin. Itse tukeu-
dun emergenttiin materialismiin, ja katson etti my&s jumalten (jos
heitd on) mentaalisen toiminnan on oltava sidoksissa jirjestyneeseen
aineeseen, aivan kuten ihmisilld ja eldimillikin. T4ssd asiassa voin jil-
leen kerran seurata Gregory Batesonia.

Tieteen perinteisissi malleissa yritetddn tavallisesti eristid yksi syy ja
yksi vaikutus kerrallaan. Kuten eris psykiatri ja kaaostutkija ilmaisi asi-
an vuonna 1985: ”Perusajatustapa on edelleen: yksi geeni yksi peptidi
yksi entsyymi yksi vilittdjaaine yksi reseptori yksi elion kiyttiytymis-

muoto yksi oireyhtymi yksi lidke yksi kliininen vertailukohta. Se do-
minoi melkein kaikkea psykofarmakologista tutkimusta ja hoitoa.””?
Yhden syyn ja yhden seurauksen periaate vaikuttaa kahlitsevasti
my®&s arkiajatteluun ja johtaa usein teknologian haitalliseen kiyttoon.
Yhden syyn teorioista ovat esimerkkini aiemmin mainitut yksinker-
taistavat geeniselitykset. Yhden seurauksen teoriat ohjaavat laajalti
teknologian kehitysti. Kuvittelemme, etti teknologiamme vaikuttaa
vain yhdelld, kulloinkin suunnitellulla tavalla — ettd esimerkiksi anti-
vit kovin helposti ottamatta huomioon. Niinpa takavuosikymmen-
ten holtiton antibioottien kiyttd on myohemmin johtanut hankalasti
hoidettavien, vastustuskykyisten bakteerikantojen syntymiseen. Vas-
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taavalla tavalla maatalouden tuhohyonteiset kehittivit ajan myoti vas-
tustuskyvyn liallisesti kiytetyille torjunta-aineille. Yhdysvalloissa tu-
hohyonteisille menetetty osuus sadosta on jopa kasvanut 1940-luvun
jalkeen, vaikka synteettisten hyonteismyrkkyjen kiyttd on kymmen-
kertaistunut.”* Luomuviljelijit osoittavat paljon parempaa jirjestel-
miviisautta — he kiyttivit tuholaistorjuntaan viljelykiertoa ja biolo-
gista torjuntaa, ja luomuviljelyssd hyviksyttyjd torjunta-aineita vain
kiaytetdin tositarpeeseen75.

Harkitsemattomasti kiytetty biologinen torjuntakin voi johtaa
karmeisiin yllatyksiin. Australialla on tarjota useita “herkullisia” esi-
merkkeji, joissa maahantuoduista tulokaslajeista on tullut maanvaivo-
ja. Jotkut niistd lajeista tuotiin maahan ironista kylld kiytettiviksi
“biologisina torjuntakeinoina”. Esimerkiksi erds mainalaji (kyseessi
on lintu: Acridotheres tristis) tuotiin 1880-luvulla Australiaan sydmain
heinisirkkoja. Mainat alkoivat kuitenkin syodi kaikenlaista muuta-
aggressiivisia lintuja. Ne tappavat kotoperiisid lintuja ja jopa nisakkii-
td ja ovat ajaneet jotkut niistd sukupuuton partaalle.

Joitakin vuosikymmenii myShemmin tarina toistui, kun sokeri-
teollisuus tuotti maahan jittikonnia sydmiin sokeriruokoja vaivaavia
kuoriaisia. Edes kokemus ei tissd tapauksessa ollut opettanut jarjestel-
miviisautta.”®

Jarjestelmdajattelun myéhempid vaiheita

1970-luvulla kybernetiikka oli suurta muotia. Erilaisissa organisaa-
tioissa sitd kaytettiin teknokraattisesti tehokkuuden maksimointiin.
Yhteiskuntatieteissi sen pohjalta yritettiin kai jonkinlaista determi-
nistisen teorian vallankumousta (Suomessa erityisesti Yrjo Ahmavaa-
ra), joka kuitenkin jai yritykseksi. My0s aivotutkija Matti Bergstrom
sai tuolloin “kybernetiikkatartunnan”, joka hinen tapauksessaan jii
pysyviksi. 80-luvulla seurasi kybernetiikan laskuhumala. Myos “ylei-
nen jirjestelmiteoria”, kaikille tiedonaloille soveltuva tieteen yleisko-
ne, paljastui vihitellen unelmaksi ja jii pitkilti kybernetitkan varjoon.
Monet yleisen jirjestelmiteorian ja kybernetitkan oivallukset sulau-
tuivat kuitenkin arkisiksi tyokaluiksi eri tieteenaloille.
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1980-luvulla jirjestelmiajattelu koki uuden tulemisen kaaosta ja
kompleksisuutta koskevan tutkimuksen muodossa. Kaaos oli 80-lu-
vun muoti, ja 90-luvulla seurasi kompleksisuus.

Jarjestelmaiajattelun ja erityisesti kybernetitkan merkitys tieteessd
ja maailmankuva-ajattelussa on ollut valtava — pelkdstiin von Neu-
mannin tyolle rakentunut tietotekniikan kehitys on jo riittinyt muut-
tamaan seki tieteen ettd maailman yleensa aivan toiseksi — ja siksi tun-
tuu oudolta, miten vihin kybernetiikkaa kisitellddn tieteenhisto-
rioissa. Ehkd osasyynd on 1970-luvun kybernetitkkaboomin ylilyon-
tejd seurannut “henkinen krapula”.

G.E. Hutchinsonin kautta kybernetiikka vaikutti systeemiekolo-
gian ja yhteisdekologian syntyyn. Ekologisen antropologian nimelld
tunnettu tieteenala nojaa voimakkaasti kybernetikkaan ja jirjestelma-
teoriaan’’. Kognitiotiede perustuu ajatukselle, joka yhdisti kybernee-
tikkoja jo ennen kuin heidin kokouksensa alkoivat vuonna 1946,
1980-luvulla suuren suosion saaneet, aivojen ja mielen suhteita mal-
lintavat hermoverkot perustuvat McCullochin ja Pittsin ideoihin
vuodelta 1943. Niissd malleissa muistin ajatellaan olevan hajautettu
atvojen eri alueille. Tietokoneet, jotka ovat mullistaneet seki tieteen
ettd muun maailman, perustuvat von Neumannin ajatuksille. Itse
asiassa kyberneetikkojen innoittamat laitekeksinnét ovat olleet viime
vuosikymmenind olleet teknologian valtavirtaa Yhdysvalloissa ja
muuallakin. Wienerin ennustama toinen teollinen vallankumous, jo-
ka perustuisi viestinnille, ohjaukselle ja laskennalle, on runsain mi-
toin toteutunut.”’

Jarjestelmibiologia on aivan uusi tutkimussuunta, jossa tutkitaan
mutkikasta viestintdd elididen eri kompleksisuustasoilla ja pyritdin
jarjestelmantasoiseen ymmirrykseen viestinnistd ja sen funktioista.
Science-lehden joulukuun 2005 erikoisnumerossa jarjestelmibiolo-
gia mainitaan vuoden kymmenen lupaavimman tutkimusalan jou-
kossa.*’

Perheterapia on erdan amerikkalaisen kisikirjan mukaan merkin-
nyt merkittiviid nikokulman muutosta psykoterapiassa. Kiyttiyty-
mistd el perheterapiassa tarkastella lineaarisesta ja yksilokeskeisestd ni-
ilmenevit interaktiot, transaktiot ja suhteet®. Perhetti tutkitaan
sosiaalisena jirjestelmini ja katsotaan, etti perheterapian ilyllinen
pohja on periisin Gregory Batesonilta. Useimmilla perheterapeuteilla
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toiminnan taustalla on jonkinlainen kyberneettinen epistemologia,
Goldenbergit kirjoittavat®. Brittiliisen Philip Barkerin perheterapia-
kisikirjassa (1992) jarjestelmiajatteluun suhtaudutaan huomattavasti
hillitymmin.

Kybernetiikassa tavallista “tietoteoreettista naiiviutta” paikkaa-
maan on kehitelty “toisen asteen kybernetiikkaa”, jossa jirjestelmin
tarkkailija tulkitaan osaksi jarjestelmaa.

Gaia-teoria

Kemisti James Lovelockin ja mikrobiologi Lynn Margulisin kehitti-
mi Gaia-hypoteesi (nykydin puhutaan useammin Gaia-teoriasta) pe-
rustuu kiinteisti kybernetiikkaan. Ennen Lovelockia elimin vaikutus
epdorgaaniseen luontoon tunnustettiin geotieteissa kylld periaattees-
sa, mutta siitd ei oltu kovin kiinnostuneita. Katsottiin, ettd epiorgaa-
niset voimat saivat riittda selityksiksi ilmastossa havaituille muutoksil-
le. Gaia-hypoteesi esiteltiin vuonna 1979 kirjan muodossa (kirja il-
mestyi suomeksi vuonna 1984 nimelli Gaia — Aiti maa). Siini esitet-
tiin, ettd elimin vaikutus oli ailemmin oletettua suurempi, ja lisiksi
ettd biosfidrissd vaikuttavat palautekytkennit muodostavat jarjestel-
min, jossa planeetan elidt aktiivisesti sditelevit planeetan olosuhteita
niin, ettd ne pysyvit elimille suotuisina. Gaia oli siis timin mukaan
erdanlainen jattiliismiinen ekosysteemi.

Gaia-hypoteesi otettiin geologien taholla vastaan vilinpitamatto-
miisti, kun taas biologien suhtautuminen oli raivokkaan kielteinen®.
Nimekkidin biologikriitikko oli Richard Dawkins.

80-luvulta alkaen Lovelock siirtyi puhumaan Gaia-hypoteesin si-
jasta Gaia-teoriasta. Samalla planetaarisen sditelyn “subjekti” laajeni
kasittimain pelkin eliokunnan lisiksi myos elottoman ympiriston.

pinnan olojen siitely niin, ettd se on aina mahdollisimman suotuisa
kunkinhetkisen elimin kannalta™™,

Sittemmin kehitys on kulkenut yleisesti ottaen Gaialle suotuisaan
suuntaan. Gaia-teorian nikyvyys alan oppikirjoissa on 1990-luvun
aikana lisiintynyt® Vuoden 2000 kesilli Nature-lehdessi kirjoitettiin,
ettd "Lovelockin Maan bioottista sditelyd koskeva teoria on nyt bio-

geokemiallisen tutkijayhteison tarkkojen tutkimusten seurauksena
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saanut jonkin verran hyviksyntii”®. Sitaatissa esiintyvi termi ~bio-
geokemiallinen” tuo mielenkiintoisella tavalla mieleen ldiketieteen
“biopsykososiaalisen mallin”, joka kehitettiin 70-luvun lopulla vaih-
toehdoksi perinteiselle bioldiketieteelliselle mallille. Malli korostaa
mielen ja ruumiin keskindistd riippuvuutta ja vuorovaikutusyhteyt-
t1." Jirjestelmiajattelun hedelmaittimi tieteidenvilisyys on johtanut
oudon pitkiin ja maallikolle kisittimattomiin nimiin, jotka kuvaavat
yhti vaikeatajuisia uusia tutkimusaloja.

Saavuttaessaan vihitellen yhi laajempaa hyviksyntdi teoria on
kiaytinnossd samalla kesyyntynyt. Erityisesti Lovelockin sditelyn pai-
non tutkimustyossi keskitytian paljon vaatimattomampiin osakysy-
myksiin.

Alkuperiisen Gaia-hypoteesin ajatus, ettd planeetan olot pysyvit
elimin lasnaolon ansiosta homeostaasissa, toisin sanoen vakioina, on
sittemmin karsiutunut pois tai muuntunut. Jotkut eldvin ja elottoman
luonnon yhteisvaikutukset kyllakin vakauttavat oloja, mutta toiset
vaikutukset taas poikkeuttavat, ja kokonaisvaikutus on arvaamaton.
On esimerkiksi 16ydetty jilkid, jotka viittaavat sithen, etti Maa on eh-
ki useitakin kertoja geologisen historian aikana ollut kokonaan lu-
meostaasi” on siis jirkkynyt pahemman kerran. Siksi on my&s paitel-
tivi, ettd nykyinen ilmastonmuutos saattaa hyvinkin muuttaa Maan
ilmaston tasapainopisteitd arvaamattomalla tavalla. Emme voi luottaa
sithen, ettd ”Gaia hoitaa hommat” ja ilmasto-olot pysyvit ennallaan.

Nykyidin Gaian inspiroima tutkimus tapahtuu “maajirjestelmi-
tieteen” (Earth system science) tunnusten alla, eiki pahamaineista
”G-sanaa” aina edes mainita. Maajirjestelmitieteen filosofiset 1ahto-
kohdat ovat jirjestelmiajattelussa ja kiytinnon lihtokohdat ympiris-
totutkimuksessa. Jotta saataisiin selvempi kuva siitd, miten ihmisen
toiminta vaikuttaa ilmastoon, pitiisi tietid paljon entistd tarkemmin,
miten maapallonlaajuiset ilmastojiarjestelmit yleisesti ottaen toimivat.
Maajirjestelmitiede painottaa valtamerten, maa-alueiden, ilmaston ja
elivin luonnon sisdisid ja vilisid interaktioita, joiden tutkiminen edel-
lyttiid yhteistyoti yli perinteisten tieteenrajojen.™

Tieteessd Gaia-teoria on johtanut kiytinndllisiin tuloksiin esi-
merkiksi rikin kiertokulkua selvitettiessi’’. Meidin maallikoiden
kannalta Gaia-teorian tirkedmpi merkitys on maailmankuvallinen. Se
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opettaa, ettd elimi ei pelkistidn sopeudu “kuolleen” planeetan ke-
miallisiin ja fysikaalisiin ilmi6ihin, vaan myo6s synnyttdi, muokkaa ja
muuttaa itse ymparistdd, johon sopeutuu. Sitten timi ymparisto
vuorostaan vaikuttaa palautekytkentdjen kautta sisillidn muuttuvaan,
toimivaan ja kasvavaan elimiin. Tapahtuu siis jatkuvia kehimiisid
vuorovaikutuksia.

Yhteenvetoa

Olen edelld pyrkinyt vilittimain hyodyllisid aineksia toimivan ekolo-
jestelmii ei ole ollut tarkoituksenikaan vilittdd, enkd pidd sellaista
jaykkai jarjestelmai kovin tavoittelemisen arvoisenakaan.

Uskon, etti esittelemillidni filosofisilla maailmankuvan perusteilla
on nykyisessi asioiden tilassa vallankumouksellista potentiaalia — sitd
enemmain, mita rohkeammin niiti sovelletaan. Haasteena on tunnis-
taa vastustuksen pisteet, kohdat joissa ekologisen nikemyksen sovel-

lisuudeksi. Esimerkiksi mielenkaltaisten ominaisuuksien nikeminen
ei-inhimillisessd luonnossa on meikilidisessda kulttuurissa ollut histori-
allisista syistd tillainen kauhun paikka.T4llaisiin ylikiihkeidn torjunnan
pisteisiin kannattaa erityisesti kiinnittid huomiota; ne ovat keskeisia
eheyttimistid vaativia kohtia yksildiden ja yhteis6eliman kannalta.
Toisaalta juuri niissd herkissa asioissa asiat ovat muuttumassa kohti
parempaa, ja erityisesti 90-luvulla muutos oli nopeaa. Tiede on sisdi-
sestl konservatiivinen laitos, eika se niissa asioissa ole ollut mitenkain
erityisesti tienndyttdjand, pikemminkin vain heijastanut ympirilla ta-
pahtunutta muutosta. Tiede on kuitenkin selkeydessdin hyddyllinen
“ilmapuntari” laajemmille muutoksille. Siirtymid meilld ldnsimaissa
yksioikoisista, kaksitekijdisistd rautalankamalleista rikkaan interaktio-
naalisiin malleihin, eliinten mielen “16ytiminen” (lopultakin!), siir-
tymit jyrkistd hierarkioista vastavuoroisuutta korostaviin kisityksiin —
nimi ovat mielestini aikamme merkittdvimpia kehityskulkuja, yhta
tirkeitd kuin paljon puhuttu globalisaatio. Jirjestelmiajattelu laajassa
mielessd on monenkaan huomaamatta kasvamassa marginaalista val-
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litsevaksi ajatteluksi. Toisaalta jirjestelminikemykset on usein myos
alistettu palvelemaan teknokratiaa ja hierarkkisen hallinnan visioita
tieteissd ja yhteiskunnassa.

Kidessisi on sveitsildinen linkkuveitsi. Jos koet tekstin hyodylli-
seksi, ole hyvi ja kiytd sitd! Muista kuitenkin, ettei timi yhdistelmi-
tyokalu ole tarkoitettu ainakaan ensisijaisesti pilkkomiseen.

Lisatietoa

Principia Cybernetica Web (http://pespmcl.vub.ac.be/) tarjoaa niin
paljon luettavaa jarjestelmiajattelusta ettd tuskin kukaan jaksaa sitd
kaikkea lukea.

Paras tuntemani populaari johdatus jirjestelmiajatteluun on Frit-
jof Capran The Web of Life (1997). Capra esittdd jirjestelmiajattelun
jonkinlaisena syviekologian tieteellisend pohjana ja katsoo, ettd timi
yhdistelmd muodostaa “uuden paradigman” kuhnilaisessa mielessa.
Capralla on valitettavasti taipumusta mustavalkoiseen ajatteluun:
kaikki reduktiivinen on hinelle pahasta ja kaikki holistinen on hyvia.
Kirja voisi my0s olla suppeampi ja rakenteeltaan selkedmpi.

Hieman teknisemmin johdatuksen aiheeseen tarjoavat esimer-
kiksi teoksen Checkland (1993) ensimmiiset sata sivua.
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